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RdictumB Te esse Frideriee BitieheU hano liiterannn Uiiifersi- 
tatem nbi mmor nrbem nostram perTdaTif: qnnm piermnlti alii tnm 
nos qui SeniHarii piiilologiei Te dnoe^inde ab anno CI3DCCCXXXIIL 
usque ad annnm CI3DCCCXXXIX. eramns sodales non potnimus non 
grayiter commoverl. Ac Tibi eommodins rem cessisse et maximo opere 
laetamnr,' et ex animo Tibi gratnlamnr: nobis incommodins cessit, qui 
tali orbemnr praeceptore et dnce et amico, quali yix paucis frui cbn- 
tingit. De eruditione atque doctrina tacemns: satis loquuntur publica 
quae posuisti monumenta. At aliud est ipsum esse doctnm, aliud alios 
docere. Hoc est de quo ^egie Tu praeter ceteros meritus es^ quod 
non tantum doctrinae fontes apernisti, sed etiam riam monstrayisti, 
qua unusquisque ingredi debeat, singulorum indolem ac studia perspe<- 
xisti, nitentes adiuyisti, yerus denique exstitisti studiornm moderaton 
Quid dicam de summa erga nnumquemqne liberalitate, comitate^ faci- 
litate^ qua ita omnes excepisti, ut nisi doctiorem dimitteres neminem, 
omnes qui Te adiissent, egregie et consiliis et subsidiis adinyarentnn 
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Ji^iura apud Aristophanem carinina exstant, quae aut dubitari possit, utrum sint respon- 
sionis lege soluta, an depravata librorum scriptura tantum oblituerit ratio antistrophica^ aut quum 
certa se offerant responsionis indicia, tamen nonnihil dubitationis relinquant tum de vera partium 
disponendarum ratione, tuni de iusta singulornm verborum emendatione. Has difficultates qui^ 
tollere conabantur etsi haud vulgari praediti essent doctrina, tamen multa saepe ingeniosius exco- 
gitaverunt, quam verius pertractaverunt , multa etiam improbabiliter disputaverunt. Cuios rei 
praecipuam caussam inde mihi videor repetere posse, quod leges, quibus adstrictus antistrophica 
composoerit Aristophanes, non satis habuerint perspectas. Quod quum eiusmodi sit, ut et ad 
viam disponendorum carminnm monstrandam, et vitia detegenda, rectiusque tollenda maximam 
habeat vim: eius rei accuratius tractandae provinciam suscepi, quamquam quae in disputationem 
vocabo, ea inchoata magis quam absoluta esse quum ipse intelligo, tum ab^aliis volo ita putari. 
Recens est enim natum hoc opusculumj quod neque ea, qua par erat, cura fovere, neque ab 
maculis quae inhaeserint satis purgare per temporis exiguum quod concessum fuit spatium licuit. 

In initio dissertationis pono, quae summa est disputationis nostrae, quamque comprobare 
exemplis conabor, eam esse ab Aristophane in numeris antistrophicorum exaequandis diligentiam 
adhibitam, quae Aeschyli diligentiam qua is syllabas soleat 'syllabis exaequare, tantum non asse- 
quatur , Euripidis longe superet. Imprudenter igitnr et aliorum fisus iudicio olim y quum simile 
tractabam argumentum , Jicentiam maiorem dicebam poetis comicis esse relinquendam , ab qua 
sibi caverint tragici poetae. Intelligttur autem, quale id sit, quod modo proferebam, quibusque 
finibus describatur, ita optime iudicari posse, si de singulis metris. eorumque formarum permuta- 
tione explicatom fuerit: in quo praeterea ea est cautio adhibenda, ut singularum ratio habeatur 
fabularum » quarum non omnes eadem et arte et diligentia compositae sunt. 

Ac primoro quidem de numero dochmaco dicatur. Ilabet is plurimas formas, ita tamen 

nonnullas diversas, ut nunquam sibi in responsione opponantur. De qua re quum ante hos tres 

annos copiosius exposuissem, hic tantumaddo, Aristophanis in huius quidem numeri responsioni- 

bus vel maiorem qoam ipsius Aeschyli diligentiam cerni , quamquam id nolo eo valere, o) si quae 
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coniectura probabil.i restitutae faerint formae, non illae qQidcmi usque certis exQmplifi comproba- 
tae, per se tamen haud improbabifes, earum propterea usu^ in dubitationem vocetur; ' Exempla 
quae apud Aristophanem inveniuntur, adiecimus: monostrophica, vel quorum responsio dubia est, 
et hic et in postera disputatione omisimus. Ackam:ysSk 358 — 365; 385 — 392. Est systema 
constans ex monometro et tribus dimetris, quod duo iambici trimetri sequuntur. Scriptura est 
expedita, responsio accuratissima , ipsi versus elegantissimi. Formae usurpatae secundunr Seid- 
lerum I. XVIIJ. II. XX. — Alterum systematis exemplum est Jw. ^ss. 1188 — 1195; 1262 
— 1268. Constat ex quatuor dimetris: formae sunt II. VI. XXIV. XX. V. .Primus dimeter 
accurate sibi respondet; alterius vero dimetri quum uterque dochmius eandem habeat formam, ita 
tamen^ ut strophici prioris prior anacrusis brevis, alte^ius longa slt: id in antistropha ordine con- 
trario institutum est, ut mensura hoc modo quasi compensetur, qudd nbn casui dandum, sed con- 
silio esse factum, duobus aliis excmplis doccbimus. Tertius versus antistr. ita in libris perhibe- 
tur: (Midi %iv iBQodvTOv &va dartsdov eti quam scripturam omnes editores receperunt, credo quar- 
tam hqo&VTOV vocabuli longam statuentes. At neque haec syllaba est longa^ neque tam inele- 
gantem fecit poeta versum, ut ultimam huius vocabuli syllabam ad sequentem dochmium trahi 
voluerit. Accedit tertium'argumentum ex viokita responsione petitum. Vitium sublatum est in 
luntina^ quae IV^ ys praebet. Eadem tamen luntina etiam vs. 1264 fifixizi ye habet, ut nescias 
an aeque prius atque posterius yi interpolationi tribuas. Scribo dva to danedov. Articolo enim 
vix careas, ^t saepe ille omittitur. Omissum Thesmopb. vs. 142 restituit Fridericus Bothius ex 
Suida et Schol. immerito a Francisco Fritzschio notatus. Versu quarto loogae strophici anacrusi 
respondet antistr. brevis, quod fieri posse nego. Facile hic restituitur responsio, si deoXai con- 
vertas in 9eoXctv. At mirum est, in optimo libro Ravennate legi 7tip,n€iv av xoTtvov. Carolus 
Reisigius margini exemplaris sui adscripsit av, quod eo pertinere puto , ut av in av commutan- 
dum existlmaverit. Probo hoc et scribo v^de fiqorbv &eoXg nifiTteiv av xaTtvov. Sic etiam nu- 
merus elegantior evadit. — Fesp. vss. 730, 734, 736; 744, 747, 749% De primi versos an- 
tistrophici scriptura verum videtur Guilielmi Dindorfii iudicium, Strophicus dimeter ex dochmiis 
VI. et II. formae compositus est, antistrophicus ex earundem formarum dochmiis, contrario tamen 
ordine, de qua re modo diximus. Alter dochmiacus monometer formam habet I, tertius II. In 
antistr. quidem legitur neiSoiievoq ti coi^ nequejd violatae responsionis caussa damnaverim. Sed 
quum sententia aoristum postulet, istaeque formae saepissime in libris permutentur, veluti Ran. 
va. 1376 Ravennas aliique inei^ofjbnv pro ini&ofiriv exhibeant (de contrario vitio dixi De Aeschyl. 
antistr. respons. p. 80) non dubito quin m&ofievog a poeta profectum sit — Lysistr. vss. 658, 
659^ 668; 682, 683, 693. Sunt monometri V. formae cum iambis coniuncti. Recte hos ver- 
8U8 dochmiis adnumerari, tertios docet, qui cum creticis uno systemate coniunctus est, suntqoe 
dochmii et cretici huic loco aptissimi. Est vero hoc metrum iambico-antispastis simile, quod ipsum 
ab Aristophane osurpatur, ut Vesp. 732; 746. Primo dochmio iamb. monometer hypercataiectus 
additus, alteri et tertio dimeter hypercat. Hi iambi dipodiis incedunt. — Eccles. vs. 912; 9t8 
dochmiacus monometer II. formae^ cui praemissus spondeus. Hos tamen versus Godofredus Her- 
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iDannus ad^xeinplQni glyconerum.coinpositos putat, cretieo posito pro choriarobo. — ^ Denique 
Atfum vss. 3*10; 316, 333 — 335; 349 — 351. 6. Hermannus dochmiacos ^sse statuit, quod 
turo bb ^iolehta^ routationes, tum ob inelegantes qui hac ratione .existunt versus vix probari pot- 
est. Si quid routandum est, in stropha Titiuro quaeratur, antistropha intactai' relinquatur , quae 
elegantissimis creticis sive paeonibus scripta est , neque ullam vrtii suspicionem movet. Hoc po« 
stremum tamen etiam. in stropham cadit, quod quuro intelligeret Guil. Dindorfius, poetam statuit 
non plena mensura creticis usum esse, sed quibus ad integritatem tempns unum deesset. Per- 
biirum sane est i^tud Dindorfii iudicium, quod dubito an nemini probetur. Ipsi tamen quid fa- 
ciamus de hoc loco nescimus. — ' His expositis facile poterit intelligi, quantum Fr. FHtzschii 
opinioni tribuendom sit, qui Thesmoph.^vss. 659 — 666 propria quadam ratione emendatos recte 
opponi vss. 699 — 706 opindtur. Sed omittimus et haec et quae praeterea de toto hoc The* 
smoph. carmine sane hlc dicenda essent, quum et longaro sibi haec res disputationero poscat et 
fore spererous, ut alio loco accuratius in hanc rero inquirere nobis liceat. — Postreroo noil omitto 
Aw, versuum 426, 427, 428, 429 tres priores do.chroii formaro habere, omnesque qnatuor a 
quibusdam prodochmiis habitos^ esse , quos ab hac opinione avertere quartns versus debebat. 

Venio ad creiicum numerum. Eios quum tres exstent formae, alterutra arsi soluta, nun- 
quam apud Aristophanem inveni eas sibi oppositas formas, quae primum et quartum paeonam ex- 
hibeant, neque creticum pnto cum quarto paeone permutari posse, de quo infra dir.etur. Restat 
igitur, ut aut eaedem semper sibi formae respondeant, aut primi paeonis loco creticus ponatur, 
qu6d etiam ipsuro suas habet conditiones. laro vero cretici aiterius arsis quoniam tam crebra eat 
solutio, ut nonnulla carmina vix diiudices utrum paeonico an cretico numero sint scripta: paeoni- 
corum quoque versuum in hac de cretico numero disputatione rationem habeamus necesse est, 
quaeque hoc metro vldeantur carmina composita esse, prios et significemus et recenseamus. 

Notus est locus Vesp. vss. 1275 — 1282; 1284 — 1290 iam ab Hephaestione allatus. 

Sunt octo tetrametri catalectici et unus trochaicus tetrameter. In antistropha primus tetrameter 

excidit. Paeonicos esse hos versus et syllaba anceps atque faiatus in versus fine admissus docet, 

et quod nullus est creticus admixtns. ^ Caesura in stropha semel, in antistropha ter vioiatur. — 

Aherum paeonici numeri exempluro est ^cAar». vss. 971 — 986; 988 — 998. Antistrophica 

haec esse accuratissima responsio docet, quum et eodem loco cretici positi sint atque tres paeonici 

dimetri, et utroqoe loco novem paeonici tetrametri sequantur addito trochaico tetrametro catale- 

ctico. Qood si verum est, antistrophicuro esse hoc carmen, non solom Brunckii opinio corruit iam 

ab Hermanno notata, sed eos quoque falli oportet, qui versus 971 usque ad verba <o Kvnqidi 

Choro, reliquos Dicaeopolidi tribuunt. Nam praeter antistrophicam rationem ipsa sententia fla- 

gitat, ut totum hoc carmeo semichoriis detur,, quorum alterum incipiat vs. 988, ubi lacunam 

esse statuendam Ravennatis scriptura tai % confirmat. Etenim semichorium utrumque Dicaeopo* 

lidem tncipit.beatum praedicare, qood pacis comroodis fruatur, idque ita uberius persequitur, ut 

alteruro belli detestabilis , alterum pacis, tamquaro formosae puellae imaginem exhibeat. Omnino 

qui postremae buius carminis partis accuratius perpenderit sententias, modoqoe illa vs. 993 verba 
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fljtaw YSQQVTiov et vs. 997 o y^Q^^^ odi consideraverit, illud denique animum adverterit, Dicaeo- 
polidem iam frui belli coroinodis, hoc vero loco eos loqui, qui componepda demum pacemulta se 
sperent commoda esse percepturos: baec igitur qui intelleierit, non amplins credo deirera huius 
carminis disponendi ratione dubitabit. — Creticos vero hos versus non eaaey quod video qnibus- 
dam placere, duobus potissimum evincilur argumentis, quorum unum inde petere licet, quod et 
constans est in XXII. continuis tetrametris et sex dimetris paeonica mensura, neque» ut syliaba 
anceps et hiatus docet systemate comprehenduntur singuli versus, alterum vero argumentum, ne- 
glectum illud ab iis, qui oculis numerum percipere quam auribus malunt, in illicitis positum est 
qui ex cretica mensura ictus exsistunt. Denique creticorum vehementior est incessus , quam qui 
huic loco aptus sit. — Hermaniius ex eadem fabula affert quatuor tetrametros vss. 670, 671 ; 
697, 698. Sunt hi versus medil inter^Creticos , qui quum non minus paeonicam mensuram ex- 
hibeant, dubitari potest, an omnes cretici sint. Sed tetrametri illi duo tum a creticia anteceden- 
tibus et sequentibus, tum inter se ipsos disiuncti sunt syllaba ancipiti atque hiatu. Eodem tamen 
modo licet Equit. itbs. 617, 684 tetrametros paeonicos et Lysistr. vss. UD45 — 1049; 1060 — 
1064; 1191 — 1194; 1206 — 1209 dimetros et tetrametros habere, quamquam hi tetrametri 
anacrusin habent. Hos tamen et alios creticis adnumerabimus. — Vere paeonico numero scri- 
ptum est Lysistr. carmen vs. 781 sqq. quod G. Hermannus 4ractavit. Ys. 793 nesciio an scri- 
bendum sit ovrcDg-ifideXvxd^ii rccg yvyahcag. 

Creticorum exemplum primum pono Pac. vss. 1127 — 1135; 1159 — 1167. • Decem 
dimetri primitivae omnes formae praeter nonum, cuius prior creticus paeon est, eodemquemodo in 
antistropha. Praeterea versus secundus et tertius et quartus anacrusin habent. Schema igitur ease 
videtur a • 1 ; p\ 2 — 4; /. 5 — 10 sequuntur duo trochaici dimetri acatalectici et duo catalectici. 
Ultidius creticus dimeter strophae corruptus est. Legebatur hmemeciJkiva et numero et sentientia 
refragante, quamquam significatio huic vocabulo aliena vel tn lexica transiit. Ravennas praebet 
hmenqic^iva quod quum aptissimum sit ad sententiam, in alius significationis verbum mutari non 
debebat. Restituo igitur hmenquaiJbiva, Ceterum Bisetus vulgatam legit, studens ille sententiam 
extricare, atque sentiens iToceTcofifjtiva vel simile quiddam bic exspectari. — Cum trochaico nu- 
mero coniuncti suntCretici ciusdcm fabulae vss. 346 — 360 qui stropham continent. Placet eam 
ita disponere: a trochaipum tetrametrum excipit systema creticorum dimetrorum trium; /}' duo 
trochaicos tetrametros duo sequuntur creticorum systemnta ternorum dimetrorum; / trochaicum 
tetram. sequuntur tres cretici dimetri, et unus trimf^ter. Haec stropha duas habet antistrophas 
yas, 385 — 399; 582 — 600. Mendis qoibusdam tertiae stropbae sublatis a accurate r^spondet 
idemque de / dicendum , nisi quod altera antistropha tertii dimetri creticum alterum non habet 
solutum. Media pars in prima alteraque antistropba admodum est corrupta. Atque in prima 
antistr. tres creticos dimetros contineat necesse est haec librorum scriptura: ju^ y^^ nccXlYxorog 
dvTifioXovtnv fifHVf waxB v^vde f^ JUx^bXv. Priora verba expediant alii, postremum dimetrum no- 
bis videmur scholiastae auxilio restituere posse. Ita enim quum ille explifcet: im^ i% vnoiftQoq^^g 
o^$(f9tjg naXiv xal fjtevavo^p, i<p^ olg ^fi&g bv€qy^V^^*^ nQo9vfjL^ ts xai dtavo^ scripsisse poe- 



tam existimo &ffvB rads fitj Xafieiv. De altera antistropha ita iadicandum , trochaici tetrametri 
alterii!s fin^m tantum exstare fAovfi yccQ ^fjiSg <a<piketgy aimulque primum creticum dimetrum inter- 
cidiase, aeeundum et tertium autem in hunc modum esse emendandum: naffiv oTrotToi (iiov d/Qoi" 
iOKOP izQifiofiev vel quod praesiat. Tt&civ hnoffoi fitovivQipofASv oYQOixixoy. Ceterum in hacsecunda 
parte alterius systematis primus dimeter in utraque antistropba alterum ereticum non habet solu> 
tom ) .unde suspicafi aliquis possit, etiam in strophico yersu solotionem non esse admittendam, 
quaro removere non difficile est, roodo id instum esset argumentum. Nunc satius duco scriptu- 
r-am intactam relinquere, neque in tertiae partis penultimo strophae cretico qoidquam mutare. — - 
Equit. vss. 303 — 313; 382 — 388 novem «unt dimetri et unus monometer versu tertio, omnes 
uno systemate comprehensi; claudunt duo trochaici tetrametri. In antistr. sextus dimeter exci- 
dit. Responsio est accuratissima. — Ibid. tss. 322 — 326; 397—^399 continentur quatuor 
dimetri coniuncti, omnes primitiva forma. Hic quoque duo trochaici tetrametri seqountur. — 
Ibidem ^u. 617 — 620; 688 — 686. Systemate conioncti tres cretici dlmetri^ unos tro- 
chaicus dimeter, unus creticus dimeter, tres trochaici dimetri acatalectici , unus catalecticus. 
Creticorum responsio accuratissima. — Acham.ysB. 208 — 218; ^23 — 233. Schema. 
d tres cretici dimetri. /)^ tres dimetri. / sex dimetri et unos monometer tertio versu ut 
Equitum locoi Praecedunt et sequuntur trochaici tetrametri. In antistropha excidit creticus 
post &vrefknaY£. Male enim Guilielmus Dtndorfius post idvviiQog lacunae signam posuit , quum 
strophicus versus 6-<r7rord. doceat systemate hos creticos coniunctos esse, hiatum igitor in an- 
tistr. avTBfinaYS o^g ferri non posse. Re^ponsio est accurata, nisi quod in ultimo dimetro cro- 
ticus penultimus paeoni respondet. Possit hoc evitari, si av particula in stropha omissa, quae ' 
bis posita est, dnenXtl^o Tocabuli alteram produci statueris. Id Tero improbabile est^ neque 
Carolom Reisigium puto de fAetctnXfptri^d^ai vocaboli secunda syllaba producta Coniect. p. 322 
recte iudicare. Nunquam enim hoc Aristophanes fecit hisi in dactylis et anapaestis, quibus adnu- 
merat Hermannus choriambos Nob. vs. 608 quod tamen admodnm dubito. Omnium minime ao* 
tem in creticis vel dochmiis talis productio statuenda, ut quem Fr. Fritzschios Thesmoph. vs. 663 
fecit Tersom eV Ixvevi wv is non dochmius, ut ipse ^olt, sed trochaicos monometer hypercata* 
lectos sit. Contra ante mediam com liqoida corripiont interdom comici ot tragici vocalem, ut 
Enpolis apudEtym. M. p. 200, 60 dvafihxTTav^ai ttal %kofi<fat t^v nohv quaro scriptoram con- 
firmat Suidas s. y. ava§Xv(rtav^(Tai n dvafiXvtrai; et Theopompos apud Scbol. Arist. Plot. vIb. 179 
ovtf fuyeifffig fMjvQog yfiXatrre ry noXety cui tamen yersoi vitiom inessey et sententia et anapaestos 
illicitos docet. Atque anapaestus talis si apud Theoporopom ferri potest, sententiae hac emen- 
datione consulendum poto: ovog ftiv wyxS&^^ bMeXtrevg 0tXt»v(dfig ot ovtp fityeitrfig fMjTQog M§Xaffve 
T^ noXet asinos rudit qnum Philonides natos est orbi. — Ibid. vss. 287 — 303; 338 — 346. 
d creticus trimeter, tres dimetri, onos trimeter. fi^ troch. tetrametrum se^ountur creticos di- 
meter et trimeter. / troch. tetrametrum sequitur creticorom syslema idem atqoe ir. — a. Pri- 
mo antistr. versa sine dobio recte scribitur tov re Actxed. est enim admirabilis 6. Dindorfii sen- 
tentia, qoi ri vel potios y^ metrici emendatoris correctionem habens alteram Aaxedatfiovtov voca- 
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buli produci posse existimat. Recte etiam vvv in wvt conyersum, ita enim saepe peccatum est 

ab librariis ut in Machonis quodam yersu, quem hic emendatum adiicio; Exatat apud Athe- 

naeum VI. p. 535 ed. Dind. ita scriptus: vvv navra YiyveS^' ^ ^ilv ov x^£i, kv Yaff%ifl d^ovtog 

lafjt^dvei xaS^ ^fUQav, Haec est codicum scriptura , nisi quod in Epit. vSv n&vxa xaiva legitur, 

quod apertum correctoris additamentuip non debebat Dindorfius recipere. Corrigo wvl d' anavta 

YiyvbS^' cf. Lysistr. ts. 1236 wvl S* caiav% iiqeffxsv. Aliter de hoc versu iudicat Fr. Fritzschius i^Meal 

in Aristophane suo L p. 189. — Responsio bis violata est, in pennUimo pede pbsterioris trimetri, rjt.qiDttf 

quod aic ut in praecedente carmine non habet offensionem, et in tertio dimetro, ubi creticus stro- 

phae, nisi vitiosa est scriptura, haud sane elegans est. — fi^ Stropha corrupta est, nam praeter 

violatam responsionem solutio eo loco parum habet elegantiae, et omnes hoc loco cretici dimetro 

triroetrove iuQipiunt ex creticis non solutis conslante. Accedit^ quod haec verba aTtoXet' xard ae '''*~ A 

X^o^ofiCi/ coniunctionem sibi possunt. Libri oxovcro/iev, quod cooTerterunt critici in axovcwfxev. -^-109c 

At saepe librarii in npmero peccant ut Pac. vs. 582 pro iddgjt^v omnes libri iddfnifiev exhibent. '^^tnvh 

Emendo fgitur: o^Oif / dxovcra; ^noXeT xcd xard ce xdffofiev. / primo versu creticus respondet »'iDOD i 

paeoni, quod eo loco fieri nequit. Tuibatum aliquid est in scriptura quum vulgo legatur fiiidl Mtnks 

liye d^ cv XofoVy in Ravennate autem exstet fitidi Xiye dif (Tv fioi Xoyov. Fortasse scripsit poeta 
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fji^dl vvv fioi (Tv XoyoVj ut Xiye interj^retamentum sit, d^ vero explicatio vvv vocabuli. Buc re- iiMJdeo 

fero scholiastae verba ad vs. 299 co^ ovv avto ro vvv neqiTteveiy oSvag ivtav&a to nozL tcti 

ydq Tov avTov fjbitQov ro xSXov. Magis etiam tertius dimeter strophicus turbatus est. G. Din- 

dorfius legit fjioXXov, ov xaratefjtid ut hae sibi respondeant formae -^t;- vvv- et ~V vv -vvv quod 

nunquam factum esse iam supra diximus. At Ravennatis scriptura fJi&lXov ov iyfa xatatefjLw et 

hoc vitium tollit et accuratissimam efficit responsionem. Quare scribendum ov iyd xatatafi<3 noSi' 

tnnevtn xaxtvfiata, — Ibid. vss. 665—675; 692 — 702. d creticus roonometer, duo dimetri, 

unus monoroeter. (II' creticus trimeter, dim'., trim. / duo paeonici tetram. de quibus dictum est. 

if tres cretici dimetri , unus trimeter. Respohsio est accuratissima. — Lysistr. ysB, 476 — 478; - 

541 — 543. Correxit G. Hermannus. In antistr. post yd^ lacunae signum ponendum, nam 

G. Hermanni additamentum vix verum, neque in stropha dvextd tdde y scribendum, sed dvertia 

tdd^ ut recte edidit G. Dindorfius. Ceterum omnia respondent. — Ut hic sic etiam vss, 616 — 

625; 638 — jS47 anacrusim habent. Sunt dimetri qulbus trochaici versus admixti sunt. Re- 

sponsio est accuratissima. — Ibid. yas. 664 — 666; 688—^690 tresdimetri paeonicae mensurae, 

et vs. 670; 695 dimeter trochaico dimetro additus. — Ibid. vss. 1045 — 1050; 1060 — 1065; 

1191 — lt96; 1206 — 1211. Tria systemata bioorum dimetrorum, quae ascitis emendationi- 

bus necessariis accuratissfmc sibi respondent. Medium systema ab anacrusi incipit. — Feep^man ^^^^^ 

carmina inde a vss. 403 et 461 trochaicis telrametris admixta habent tria creticorum systemata, ^^ * ^' 

quorum primum vss. 410 — 414; 468 — 470, tres dimetros continet, ut antistropba docet. * \^^^fj 

Stropha est corrupta, in qua restituenda inde mibi videtur proficiscendum esaej ut librorum scri- ^^'^t>(l 

ptura tantum interpretamentum habeatur, ex quo videndum quomodo poetae verba erui possint. ^'^^P^ae 

Hoc iudicium nostrum eo comprobatur, quod sententia non satis poetica quidem sed proba tamen '^'^in 
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est, numero verp omni haec verba aotuta sunt. Simile eiemplum infra tractabimus. fta quom 
nobis videatur poeta scripsisse: xal KXimvt %av^ aYYiXkere - fu^foTioXiv avdq itp^ on - rovde koyov 
dfTiipe^s — 1^1 dixa^iv d(xag interpres ot ijiS explicaret et sententiae nexum ostenderet, hac usus 
est paraphrasi: xal xeXevete ccvtov fpteiv wg in^ avdqa finronoXiv ovza xai dnoXovgjbevov^ ^g 
et ovra aperta sunt acholi^stae verba, credo etiam xal cervoXovfievov. Solent enim illi poetae ver- 
bum ponere aliudque eiusdem significationis cum xai particula adiungere. Denique rovde Xoyov 
poetae sunt verba, quae scholiastae non venissent in mentem: infinitivum tamen ex his suspensum 
addito Sffte explicavit. Vsa. 418, 419 ; 474 — 477 duo cretlci dimetri. Vss. 428, 429 ; /486> 
487. item duo cretici dimetri: primus creticus paeoni respondet. — Av. vss. 41 0, 411; 412, 
413 tres cretici dim. cum anacrusi. Recte enim C Reisigius de antistropbica huius loci ratione 
statuit. — Anapaestis spondiacis interpositi sunt cretici ysa, 1065 — 1066 et 1069 — 1071; 
1095 — 1096 et 1099 — 1101. Postrema expedita, nisi quod God. Hermanni emendationi 
OTtoTaTteQ av iffviv altera navSt^ ofTaTreq e(T%iv praeferenda videtur. Priora tamen magis dubia, si- 
qaidem non satis certom ,est quod G. Hermannus proposuit & iq>miivov xaqnbv ano§6ffxezai. 
G. Dindorfios edit. Paris scripsit ot navt ca>\avo^evov divdQect % i<pe^6(ieva xaQn6v ano^6axexai 
quod nescio num emendationis prbbabilis inopia receperit, an ita dici po^e nunc qooque censeat. 
Atque video sane hanc structuram etiam aliis probari, quos tamen in eo falK, nolloque modo iqie- 
1^6fjteva stare posse, oppositio verborum iv y^^V <locet, a nemlne illa praeter God. Herman- 
num satis perspecta. Sententia esse debet: animalium, quae omnes et in terra ex calyce progcr- 
minantes et arboribus inhaerentes fructus depascuntur. Denique primo versu ?era sine dubio est 
Dobraei emendatio noXv(paYoig in naiMpayoig conyertentis: illud enim eo minus hic ferri potest, 
qaod et ultima praecedentis et prima proximi cretici soluta esset. Quod vero supra dicebam, 
nanqoam opponi cretico quartum paeonem, de eo nonc accuratius placet disputare. Atque quarto 
paeoni ubi respondeat primus, nullum me Ifgere memini exemplum: Acbarnensium enim loco 
coniectura demum satis ut vidimus improbabili illa responsio illata est. Primitivae autem formae 
cretico ter nisi fallor possit paeon quartus oppositus videri. Unum exemplum modo attulimus, 
alteram est in Eccles. carmine quod incipit vs. 952, antistr. vs. 960. Ipitio duo cretici dimetri 
positi sont, quorum alter strophicds hanc vv v — ^v- antistrophicus hanc -v- vvv- habet formam. 
Restitui accorata responsio possit transpositis strophae verbis devQo fAOi fpiXov ifA6v quod G. Her- 
mannus dubitabat an praeferendum esset. Nobis tamen neque mutatione opus ease videtur, neque 
formas illas existimamus sibi opponi posse: illud vero quod supra in dochmiis animadvertimus ea 
interdnm ratione institui responsionem , ot prior dimetri dochmius in stropha alteri respondeat in 
antistropha, contra antistrophico priori strophicus alter, eodem modo in-cretico numero arbitra- 
mar hic esse factum. Videant' igitur viri docti, nom de eiusmodi in responsione chiasmo quem 
appellare lubet, probabiliter a nobis disputatum sit, eiusque usus etiam latius fortasse pateat. Ce- 
teram brs praeterea in hoc carmine paeon quartus usurpatus est vs. 958 iii^eg ixvovfAai ff ^Eqwg 
qaae verba in antistropha repetuntur,, et vs. 962 xcetanefTwv xeifTOfiai quae extra responsionem 
posita esse O. Reisigius censet> stropham esse emendandam G. Hermannos arbitratur. Tertium 
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denique eius rei de qua agimus exempium cYstat Thesm. vs. 959 afia 3i xai cui oppositum esse 
versum 962 el di riq et ts. 966 aXka x^^ viri docti tantum non omnea statuunt. Quae quidem res 
admodum dubia est non solom propter responsionem istam ut hobis videtur improbabilem , sed 
etiam propter sententiam , quae ad proodum trahi haec Tera iubet. Postponendam igitur rati. 
numeri aequabilitatem quandam sententiarum nexui strophae initium inde ab yersu 962 ponimus. 
Aliter statuit Fr. Fritzschius qui ts. 957 strophae initium ponit, cui respondeat antistropha vs. 
966 stropha et antistropha altera interposita hoc schemate: a. §. fi\ a. quod displicel quum propter 
disj)Ositionem ipsam, quae per totum reliquum carmen ita instituitur simplex, ut stropbam qoam- 
que continuo subsequatur antistropha, tum propter mutationem duplicem qua stropha et antistr. 
solius responsionis gratia tentatur. Atque strophici quidem versus mutatio non est violenta, an- 
tistrophici dXka (fe XQV^ nescio quomodo displicet. Est profecto trita admodum baec emendandi ' 
ratio, ut ubi syllabae quaedam ad numeri integritatem desint vel deesse existimentur, certa quae- 
dam vocabula inserantur , quae plerumque nihil significare putantur , nonnunquam etiam senten- 
tiam perTcrtunt, ut idem ^i memini Thesmoph. vs. 662 insertum, quod ibi nuUo pacto ferri 
posse intelligent, qui veram illius loci rationem persptixerint, de qua tamen hic explicare longum 
est. Alter antistropbicus versus intelligi nequit. Quid cogitaverit poeta perspexit Franc. Fritz- 
schius scholiasta duce , emendationem tantum non veram inyenit. Libri praebent Sffneg iQyov 
litteris eq falso repetitis. Scribo ^ iii i^ov naivov av: in stropha euim vix quidquam mu- 
tandum. est. 

Plura non inveni apud Aristophanem creticorum in responsione systemata. Sed ne prae- 
terroisisse quidquam videremur infra eos significavimus locos, ubi vel monometer vel dimeter cre- 
ticos aliis numeris admixtus invenitur. Atque roonometri duo tantum exstant exeropla Eccles. 
900; 906 3 sequiter trochaicus monometer acatalecticus et Acharn. 973; 989 paeonico tetrame- 
tro praepositus. Fortasse buc pertinet Nub. vs. t309 aotpi^av^v Vfftog et 1318 naiinovfiq qui 
tamen aliter disponendi videntur. Cr^ticus monometer additus videri possit dactylico hepjtametro 
catalectico in sytlabam Ran. vs. 676; 707, quod quum exemplo careat nescio an verso antistro- 
phico non mutato in stropha i^q cevdag scribendum sit. Hunc enim ordinem plores exhibent* li- 
bri, istaque vocabula saepissime permutantur. — Saepius invenias creticum dimetrum, plerum- 
que cum trochaico numero coniunctum. Lysistr. vs. 804 ; 828 trochaicorum dimetrorum systema 
clauditur cretico dimetro. Vesp. vs. 1061; 1092 creticus dimeter trochaicis tetrometris inter- 
positus. Ibid. vs..733; 747 dochmio et iambico-antipasto interpositus. Acharn. vs. 97 1 paeo- 
nico tetrametro praemissus.. Av. vs. 851 ; 895 creticus dimeter cum anacrusi, quem trochaicus 
dimeter catalecticus sequitur. 

Usitatissimum apud Aristophanem est metrum choriambfcum ^ qnaeque huic sunt cognata. 
De quibus etsi ita in animum induximus accuratius explicare ut et de choriambico numero et gly- 
coneo et anacreonteis et ionicis seorsum disputarerous: taroen qulim «tempus iubeat basce chartas 
officinae tradi, quae primas imprimendas iam curat, cogimur sane consilio desistere atque abso- 
luta de choriambico numero disputatione.ipsum hoc opuscolum absolutnm patare. Occasione ta- 



(nen oblata de aliis qaoqoe tnetrifl quaedam imiDiscebimus magis qnidem ea sigoificahtea quam ae- 
euratius pertractantes. — Monometrum acatalecticum apud Aristopbanem nunquam inTeni, niai 
.trimeter in dimetnim diitribuatur atque monometrum, neque eum puto in usu fuiase nisi cboriam- 
' bis interpositum. Accedit igitur no?um argumentum ad ea quae aupra attulimua quum tle Franc. 
Fritzachii coniectora ad Thesmoph. vs. 966 disputabamua. Recte igitur et non ob eam tantum 
cauasam Guil. Dindorfius Ran. Vs. 978 ov aoqtim et vs 709 vvv ivo%k&v ad praecedentem versum 
tra^it. — Semel invenitur monometer cum iambica basi Thesm. vs. 992; 997. Semel etiam 
addito pede iambico Yesp. 873; 890. Duo huius formae metra coniuncta sunt Eccles. vs. 94 1 ; 
946. Choriambicus monometer bypercatalectus, qui diiambum pro choriambo habeat^ videri pos* 
aint eM% Nub. "^n». 701, 704; 806; 808. — Usitatior est monometer hypercatalectus cum ana* 
crusi, qui plerumque clausula est systematis ex monometrir cura anacrusi et iambico pede in fine 
constantis. lambos semper purus servatur, anacrosis et longa et brevis esse et in responsione al- 
tera alteri sine discrimine opponi poteat. Eius formae exempla haec sunt. Equit vsb» 1111 — 
1130; 1131 — 1.150. Sunt quatuor partes invicem sibi omnes respondentes, quarum unaquae- 
que bina habet systemata cum clausula choriambica. Ran. vs& 450 — 453; 456 — 459. Tri- 
bus monometris additur choriambica clauscla. Eccles. 290-— 299; 301 — 310. Qotnque sunt 
flystemata, in quoruro quoqoe ut sopra ultimos versus clausula est. a qoatuor versos, fi^ quinqoe, 
/ tres, d^ quatoor, e quatuor versos continet. Yersos secundnm et tertium antistropbae, quar- 
tum et -quintum strophae recte transposuit R. Porsonns: id enim qoum metrum tum responsio po- 
stniat. Vs. 15 antistrophae legitor syllaba diflciente xal dvo xQOfAfAvui quoo probabiliter video 
Xj. ReiMgiom in exeAiplaris soi margine corre:iisse jmt^ dij dvo xqofifivio qnam emendationem quum 
non meminissem me alicubi legere prolatam^ hic commemorandam putavi. — Pm* vss. 856 — 858, 
860 — 862; 909 — 911, 913 — 915. Doobos monometris adiecta clausula. — Ibid. vss. 
952 — 955; 1035 — 1038. Totus locus ita videtor scribendus: 



atQOfp^. 

Ovxovv afAiXX^<r€(T9ov; <ag 
^v XatQig Vfiag Idp 
nQOiSHCiv axlfiTog aV' 
X&Vf x^a iJai^ oW oxi 
q>vff£vr& xai novovfitvtf 
nQOiTddiTeTe dfptov. 



aVtl&TQOip^, 

T(g ovv av ovx inatvitxei' 

ev avdQa toiovtov S<r- 

Tig nolX dvcctlag IV(o- 

ffe T^v leQav nohv; 

&(Tt ovxl fiff nav(Tei nor av 

2|i{[>la)rd^ anatTiv. 



Non solnm choriambicis versibos, sed etiam iambicis ot boc ipso loco elaosula ista ad- 

ditor. Trium dimetrorum iambicorom systemati adiecta est Acharn. vss. 841, 847; 853, 

859« Systemati iambicorum dimetrorom praepositum est disticbon ei iambico trimetro. et 

choriambica claosula constans Nnb. yrn. 1304; 1312. Tria eiusmodi disticha in antistrophi- 

com carmen conioncta esse videntor Nub. vss. 1345 — 1350; 1391 — 1396. Ea certe est 

G. Hermanni aententia, ab qaa tamen diacedimas. In altimo enim disticlio qaum libroram scri- 
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ptura iambici trimetri iinalem et in stropha et antiatropha' brerem exfaibeai: qaoniam trimeter cum 
choriambico versu ita coniungatnr necesse est^ iit syllaba ancepa excludatur^ duplici opua eat nui- 
tatione. At id ipaum roihi videtur indicare ita esae^oa versus diatribuendos atque emeadandos . 
diJi icS^ Sv(f &qafFvv8vai v6 diqfia x&v Y^Q^^vtqmv 

d^Xov YB %b i^jfi iffxl vov avdQog Xafioifiev av diX ovS* iQafiiv&ov 

Bb deincepa poaita eat hQec clausul^ et praecedentibus et sequeotibus iambis Thesmopfa. irs. 972; 
980 quod non magis potest offensioni esse quam si paroemiacus repetitur vel dimeter choriambi- 
cus catalecticus, vel quod eodem redit iambicus dimeter catal. ut hoc ipao loco. Coriambi isti 
non coniunguntur ut non debuerit Franc. Fritzschins viros doctos mirari qui hiatam tolerandom 
pataverint. Contra qqi 'fxa^^ scriptora efficitur versus exemplo caret. Stropha vss. 972—* 
974 alteram etiam habet antistropham vss. 987 — 989 si vera est ab God. Hermanoo proposita 
emendatio haec: ^yov di y oS* avvog — ffv KUTao<p6q dva% — Bax%Bi iyoi d^ xwfAO$g — ai fpiko' 
X^QOiffi fiik\f}(A. Aliter statait Franc. Fritzschius de hoc loco. 

Magna quae inter eos, modo quos tractavimus vefsas et glyconeos et pherecrateos simili* 
tuiio intercedit, nos movet ut de his quoque versibas hoc loco quaedam adiiciamus. Equit vss. 
973 — 984; 985 — 996. Totam hoc carmen ex glyconeis compositum simplicissimam est^ in 
qao una tantam primitiva glyconei forma o^urpata sit^ tertiumque quemque glyconeum pherecra- 
teos seqaatur, ut monostrophicom hoc carraen videri posset ex sex strophis conatans^ nisi hiatus 
nunquam nisi in strophae fine admissus doceret , terna haec cola nno ense systemate comprehensa. 
Basis aut trochaica aut spondiaca est Animadvertendum est autem in Eqaitibus praeter ceteras 
hoc et simile chorianibicom metrom usurpari , ut eadem fere ratioae satis longum carmen \B8. 
1111 sqq. compositom esU Neqoe illud praetermittendum est, responsionem in hac fabnle ae- 
curatissimam esse , id qood non soium in glyconeos et choriambicos versos et dactylicos cadit, sed 
imprimis ex creticis intelligi potesty qui quum tribus locis usurpati sint^ nunquam ne In uno qui- 
dem pede sibi non accuratissime respondent. Glyconei praecedentibus versibus choriambicis in- 
veniuntur ibid. \S8. 661 — 664; 691 — 694 claqdit pherecrateus. Hic quoque una tantum ea- 
dem forma usus est poeta , pariterque basis trochaica vel spondiaca est. — Ut hic choriambicos 
dimetros glyconei sequuntur, transitiim dimetris hypercatalectis cum basi parantibus/ sic choriam- 
bicos dimetros interpositis dactylis excipiunt glyconei praemisso dimetro choriambico hac forma 

— ^^ ^VV" quam G. Hermannus in formis glyconeorum se n^n invenisse dicit, Nub» vss. 672 

— 674; 604 — 606. Primus versus spondeum ante choriambum habet ob similitodinem prae- 
cedentis dlmetri choriambici, qui cum proximis glyconeis coniunctus est; alter est primitivae for- 
mae, tertius plierecrateus. B^sis est spondiaca , semel trochaica, aemel iambica* — r Choriam- 
bicos dimetros seqaantur glyconei Veap. vss, 1467 — 1460; 1469 — 1472. Omnes habent 
spondeum vel trochaeam ante choriambum, accurate sibi respoodentem praeter vs. 1472 ubi ne- 
, scio an vulgata scriptura vovg tpvtfawag praeferenda sit. Basis loco bis tribracfaos positua aeque 
tamen in stropha atqoe in antistropha. Semel iambo respondet spondeus* -— Themoph. vss. 
1140 — 1142; 1146 -* 1147. Ultimus est jjtherecrateus cum basi spondiaoay alter glycooeus 
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primitiTae formae cuin basi trochaica, primas eSusdem formae sed cum dactylica basi cui spondiaca 

opponitur. At nunqoam Aristophanes in basi dactylum posuit, quod si •tamen facere voluit, eo 

ma^s erat curandum ut ne diversae aibi opponerentur formae. Hoc igitur quum hic factum esse 

negem, non equidem statuo corruptelam aliquam huic loco inesse, sed dobito an hic locus omnino 

non antistrophicus sit. Quodsi tamen antistrophicus est, at non glyconeus sed dactylicus est ille 

▼ersus.' Omnino yideo non recte ab quibusdam de hoc loco statui, seductis illb 6. Hermanni iu- 

.dicio quod ipse iam retractavit. Qui enim inde ab vs. 1148 alterius ut putatur strophae initio, 

versQS sequontur, nollo modo dubitari potest, quiu neque glyconei neque anapaestici, sed dacty- 

. lici habendi sint. Frustra C. Reisigius verissime. monuit ultimam glyconi arsim solvi non posse, 

hedum solutam in responsione opponi non solutae: fuerunt qui hunc errorem repeterent. Quio 

vel eo progreditfntur, ut versum 1149 norvuu^ aXffog ig vfiizeQOV respondere putent versui 1156 

fAokerop^ ^X&eroVy dyrofjte^a: scilicet tribrachum esse norviai. Ipse vero hic versus clamat 

dactylicom esse et ipsum et qui sequuntur. — Denique Eccles. 9t6, 9116; 921, 922 duo sunt 

glyconei , qnorum alter hypercatalectus cum basi spodiaca , alter primitiva forma cum basi tro* 

chaica. Respondent accur(itissime. — Postremb pherecrateus positus est Thesmoph. vs. 991; 

996 qui in basi tribrachum habet larobo oppositum. Hoc tametsi excusari possit nomine proprio, 

tamen corruptela, quae proximo versu aperta est, ad hunc quoque pertinere videtur. Franc. 

Frilzschius~speciose sane coniectt Jtowtre natum esse ex Jtog %ey id enim et li^etrom et sei^tentia 

reqoirit. Male tamen id coliocatum est, ut potius proximo versu scribendum eu% videatur Jtog 

TtcU SefiiXag noL — Allotis glyconeornm apud Aristdphanem exemplis recte nobis videmur iJlud 

affirmaturi coroicum poetam diligentia quam in responslone adhibuit vel poetas tragicos, certe 

Euripidem et in quibusdam fabulis etiam Sophoclem longe superavisse. < Summa autem disputa*'' 

tionis nostrae de glyconeis haec est. Usitalissima est apud Aristophanem primitiva forma, quae 

in fine larobQm faabet. Haec nunquam alii formae opponitur, et iambus pariter atque in choriam- 

bico monometro com anacrusi semper purus servatur* Praeterea usus est. Aristophancs altera 

forma, quae spondeum vel trochaeum ante choriambum habet. Haec quoque sibi tantum ipsi re- 

apondet, neqoe spohdeos vtdetur trochaeo opponi posise, cuius rei unum tantum exemplum conr 

trarium exstat in Vespis, quod vidimus recepta vulgata scriptura remoyeii posse. Basis estspon- 

diaca, Irochaica, iambica, quae sioe discrimine sibi opponuntor, nisi quod iambum nunquam vidi 

trodiaeo oppoaitum, qood qoum alio loco ostenderim Aeschylum quoque nunquam sibi permiaisse, 

videntnr hoc diligentea poetae vitasse. Neque spondeo ii^nbus saepe opponitur, apud Aeschylom 

nunqmim, bis apud Aristophanem; usitatissima est spondei et trochaei responsio. Tribrachus si 

in basi est, non videtur cum bisyllabo pede permotatus esse. Dactylos et anapaestus a basi ex- 

clodontor. 

Atque haec qoidem de choriambicis monometris eiosqoe similibus metris. Veuio ad di- 

metros trimetrosque usitatissimam choriambici nomeri formam. Hic duplex exoritur quaestio, 

quarom altera ab nollo osque mota est, ahera vero ad rhoriambi com diiambo permutationem per*- 

tinef. Atque in nomeno vere ehoriambico non videtor choriambo oppositus esse diiambuss cuius 

2* 
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rei quae contrarjUDi probent exempla infra commemorabimus: in ianicis tamen anaclasin usurpasse 
Aristopbanem ita ut ionici opponerentur certo Ranae docet. Sed non praetermittendom eat, 
omnium Aristophania fabolarum Ranas sententiae nostrae de accurata antistropbicorum responsione 
maxime refragari , in qua vel de industria videatur poeta numeri diversitatem qoaesivisse. Vi- 
deor mihi boc luculentissimo exemplo comprobare posse, quod carmen vss. 1099 sqq. antistr. 1109 
sqq. trochaico iiumero scriptum praebet. Hio enim non puto dubitari posse, quin de industria 
poeta in stropbico carmine tot breves syllabas posuerit^ quarum locum longae io antistropha te- 
nent. Undecies prima arsis in stropha est soluta^ cui longa syllaba opposita sit: quod quum eo 
ordine institutum sit, ut quatuor tribusque se excipientibus versibus prima quaeque versus arsis 
solvatur, apparet propriom quendam ita exsistere numeri incessum, prorsus illum diversum ab 
eo qui est in adtistfopba. Quin uno versu omnes praeter ultimam arses solutae sunt, in antistro- 
phico nulla. Hoc mihi eam vim.habere videtur, ut etiamsi nullum praeterea inveniatur exem- 
plum, ubi choriambo respondeat, diiambus, in Ranis librorom scripturam talem responsionem, 
praebentem ob eam caussani non tentandam existimaverim. Sed videamus de «o numero qui vere 
est choriambicos , eiusque exempla recenseamus. — Nub, vss. 563 — 568; 595" — 600. Sunt 
quinque dimetri , et unus trimeter, et vs. 570; 6.03 unus dimeter. — Ibid. vss. 700 — 705; 
805 — 810 tres dimetri. Horum omnium accuratissima est responsio, diiambus choriambum se- 
quens purus est servatus^ qui praecedit longam babet anacrusim. — Equit -ssb, 551 — 558; 
581 — 588 octo dimetri. Secundo versu scribitur xahtoxqovtav %7tnwv xrvTrog ubi necessariam 
esse Bentleii emendationem 07tl£v certissimis nobis videmur evincere posse argumentis. Est hic 
ea quaestio movenda, quam supra significavimus nos esae moturos. ' Animadvertimus enim in cbo- 
riambicis dimetris ex choriambo et diiambo compositis si choriambum dtiambus praecedat , eum 
verum csse iambicum mojiometrum, cuius et otraque arais solvi et anacrusis longa ^sse brevtsque 
possit, sin aotem cboriambum excipiat diiambus, neque soiutionem admittere, neque anacrusim 
longam recipere ialem diiambnm. Atque aolutionem arsis nunquam inveni, longae anacrusis si 
unum alterumve exemplum exstat, non evertet illud constantem quendam usum permagna exem- 
plorum multitudine firmatum. Unum tantum novimus in responsione exemplum, ubi tameo lon- 
gae anacrusi item longa opposita est, de quo infra dicetor. Alterum exemplum dimetri cum ana- 
crusi est Thesmoph. 436 natfaq d' Idiag i^affev de quo loco admirabilia quaedam invenies apud 
novissimnm huius fabulae editoreif . Sed ne hoc quidem exemplum certum est^ quum hic versus 
trochaicus esse debeat , ut antistrophicus docet. Stat igitur praec^ptum nostrum , de quo accu- 
ratius disputare fortasse alio loco continget. Hic tantum addimus , simili modo in choriambicis 
tetrametris alterum diiambum purum servari exceptis doobus versibus^ ahero Aristophanis apod 
Hephaestionem , altero Eupolidis apud Athenaeum. His addo tertium Eupolidis versum , quem 
ex eadem chori adolatorum oratione petitum censet Theod. Bergkius Comment p. 853 JSrffcrixo- 
qov nqog t^v i^qav olvoxofiv hcXeipev. Revertbr ad Eqoitum versum, quem cur emendatione egere 
putem iam patet. At ut impugnetur haec argumentatio nostra, iliud non patiar mihi eripi argu- 
mentum , curandum f oisse , ut si ab usu qoodam constanti recessiaset poeta , eadem etiam in an* 
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tistropba pooeretnr roroia. ^ IJior yero praeterea daobas aliia argomeiitia ad sententiain nostram 
stabiliendam, quorum unum in Eqaitum fabulae alterum in huins de quo agimua carminis com« 
positione positum eat. Supra enim .ostendimos -omnium Ariatopbanis fabolarum aummam in re- 
sponaione diligentiam in Equitibus cerni , quod vim suam babere demonatrare conabar in disser- 
tatione de Aeschyli antistrophicia, cuius Promethens et Eumenides simile summae in responsione 
concinnitatis exemplum praebent.. Incredibile est igitnr qui summam responsiqnis concinnitatem 
per totam fabulam sectatus sit, eum semel a|» bac lege recessisse non in usitatae cuiusdam formae 
permutatione sed in eiusmodi forma, quae omni exemplo destituatur. Venio ad ultimum argu- 
mentum ex ipsius carroinis coropositione petitum. Etenim ut reliqua huius fabulae carmina sim- 
plicissiroa sunt, eademque fere numeri forma repetitur ^ ut XXIV qui in hac fabula inveniuntur 
glyconei omnes eiosdem primitivae formae sunt: sic in hoc quoque carmine omnes XVI choriain- 
bici dimetri in stropha et antistropha eiosdem sunt formae utchoriambum eicipiat diiambus. Qui 
quum in XV dimetris aemper puros servetur et cdnsilio serveturi omnis hoc ono verso aeqoabili- 
tas perditor, ot etiamsi tam lenis motatio non praesto esset, taroen corroptos bic versos putari 
deberet.. Sed satis de hac re dictom est. — Fesp. yaa. 1460 — 1466; 1462 — 1468. Sep^ 
tem dimctri , qoi diiambom ante choriambnm habent. Qoarto et septiroo verso videri possit non 
diiambus sed choriambos esse coios prima solota sit. . Alterom tamen praestat propter sextom 
versom qoi in stropba eiosdem est mensorae, in antistropha tamen primae brevis loco longam syl- 
labam habet. Versos qointoa corroptos est* Male G. Dindorfios edidit 17 fjbiya neUrevat ri qood 
ob moltas caossaa ferri neqoit. Qoom in Ravoonate exstet ^ fUfa zi fUya neUrerai probe C. Rei- 
sigios intellexit scribendom esse (Li%a xi mtaerau In mentem mihi venit similis loci Av. vs. 1070 
obi qoom volgp scribatoi' iv ^ovm^ oJJjwai Ravennas aotem fpovcug il^pXhncu praebeat, corrigen- 
dom est ht tpovatq oXkv%ai qoam eroendationem nobis praereptam videmus in O., Dindorfii edit* 
Paris. Hoios enim editionss primo tomo oti licuity Oxoniensia vero nailom adhoc exemplar in 
hac orbe nostra versatar. — Sed non proraoa restitoit C. Reisigios veram hoios loci scriptoram. 
Qoom nibil melios in mentem veniat , hanc propono emendationem inma fiiwa ti mtae - rai ^nl 
%o %iiwpAv qoa certe accorata responsio restitoitor. — Ibid. vss« 626 — 628; 631 — 633. Primo 
verso M sententioe contrariom recte R. Porsonos in d^ conveKit, coioa reliqoaa qooqoe emenda« 
tiones in hoc carmine probo. — Ibid. tss. 631 — 636; 636 — 641. Hic quatoor dimetri ca- 
talectici deinceps positi sont. -7" Ihid. 640 — 546; 644 — 647. Hic factom est, de quo sopra 
dispotavimos, ot diiambos choriambom excipiens non poros servetor, exaeqoaodam tamen stro- 
pham et antistropham poeta coravit. Strophae vss. 643, 644 corropti sont. Librorom scriptora 
est: (TKWTrrofisroi d^av iv zaTffiv idolg anacaiq 9aXXoy>6QO$ xaXotfied^* Haec Porsonos ita emen- 
davit ot in antistr. laconam statoeret, eoios nollom adest indiciom. Nos aliam emeAdationis ra- 
tionem proponimos^ qnae si cni nimis videatur violeota, meminerit) plures esse in hac fabola 
carminom particolaa^ qoae non poetae verbe^ aed scboliastae explicationem continere potandae 
aint. Hauc nostram sententiam confirmant qoinqne cretici vss. 410 — 414 facti illi ex tribos 
qooa poeta acripserat. lam R. Porsonos qoom av naXotf/^a motaret in naXovfkeJ^a probe qoidem 
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.tnteiieYit, optalri«in illain « poeta Bon ess^ profeetum, ilknl tamen non perspexH, non eaae baee 
oorrecloris verim, qoi profeeto eodem modo ^ffTi in ap eUf mntavissety sed erplanatons qni ut iv 
tmg odotg aildito anatfaig male profecto interpretatus est , ita poeta yerba &aiJioq>6qoi (ffnwmop^' 
i^ neXv^ Terbia oxtKOFOfievoi SalXoipoQOi xai4^t(jbaSt^ av acalt^ eiplicayit. Sic igitnr videntor 
faaec restituenda 



(TTQOq)^. aVTiffTQOfp^, 

OvxiTi TtQer JeT di ae nav- 

a§m(av oxlog XQfidiioq \(S% zoiag nXixeiv elg dnoipV' 

ovd*' dxa^' &aXXog^6QOi 8^ %ip jicddfiag' t^v yccQ ifiijv 

- iv ratg odotg (rx(ii>7tr6fied^ av- o^iiv nen&vai xaXenov 

t(a(jbo(Ti(Sv xekv(pfi. ^ (a^ nQog ifiov Xiyovsi, 

Aoham* 1150 — 1165; 1162 — 1167. Hoc loco aut trimetri statuendi, aot ut tn proximo 
quem constiioimus loco choriambicos raonometer inttio ponendus. Ceterum primo versu et sen- 
tentiae et nuroeri caossa recipienda est P. Elmsleii emendatio %bv fiiXeov vmv fiekionv nonfvipf* — 
LjfSioir. Tss. 321 — 384; 385 — 349. Praecadont doo choriambici tetfamctri. Duo tetrame- 
4ri etiam in ipsb carmine leguntur, et possunt plures iam allati dimetri in tetrametros coniongi. 
Praeterea tetrametri leguntur Nub.yBg. 949*^958; 1024 — 1033, siquidem 6. Dindorfius 
recte hos Tersus ita disposoit. Tertios horum yersuum cormptns est, quarto G. Hermannos r^,- 
aponsionis canssa rri^o^ tade d' d recepit, qnod probabile est. SedreTertor ad Lysistratae car- 
men. Hic quoqu^ ts. 340 corruptelam inesse, diiambus choriambo oppositiis docet, qui ut in 
tetrametro tcI dinetro catalectioo eo minus toierari potest. Nescio an ferri possit dv&Qcouetv yv- 
vaikag. Corruptus est ts. 348 ig noXiv^ (og TQiraXavzov ^Qog, quem rairamur Dindorfium prae- 
eunte Bothio ita exhibnisse co^ TQi^vaXcewov vo ficcQog. Nam ig noXiv Tel simile quiddam neceasa- 
rium est, wg Tero Tel quod alii praebent ig aperturo est glosseroa. Vernm esse puto quod apod 
C. Reisigium inTenio dsvQo %QtxaXaw6v n fiaQog. Eodem roodo etiam proximo Tersu brevi syl- 
Iftbae looga opponitnr:, idemque ts. 342 factom esU Saepius id in responsione offendimos ut 
oidem ;metri cuiusdam-formae in stropha repetitae obi alia opponator in antistropha, item illa repe- 
tatuK Comparari possunt eiosdera falHilae tss. 262,' 263; 277, ^78 de quibus difficile est iodi- 
care: proximotamen stropbae verau nescio an recte corrigam naCffaXoitn ut xX^QOun glossema 
ait ex Eoripide illatum. — Ecclea. tss. 902, 905; 908, 911 dimetri cataleclicL — Ibid. 969, 
970^ 973, 974 qui non tetrametri sed dimelri sunt. Yersu 970 scribendvm m ^xerevta^ in an- 
tistrophico nibil motandum. — Thesmaph. tss. 990 — 994; 995 — 1000. Primus Teraos cho'^ 
riambicus dimeter catalecticus^esse debet, qoi in stropha oormptos est. lam supra, ubi de altero 
Tersu disputatura est, Franc. Fritsschii eanendationem Ji6g ve commemoravimns, qoae si tera 
eat, noa tamen Ji6g re in di6w(re corroptum ease potamus, aed Ji6w(re glogooma habemua. lam 
aoribi possit.Etliov^ dva BQ^fiie Jiog xcU SefiiXag nat Vel quod praestat Eviov cJ ^iaxxe. Qoarto 
Torso Toretur 6. Bermannus^ ne et in stropha et in antjstropha vox exciderit, quae ad ositatas 
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cboriainbiGoruai /ormas requiratur. Hqc iudicium pluribus de caussis improbabUe esU Primum^ 
enim.critic^ artis pegulis repugnat, et stropiiico et antistrophico rersui emendatione metri for- 
mam qoandam inferret nisi et aententia id postulat et ipsa numeri forma. Neutrum hic vitii su- 
spicionem mpvet , quum et sententia absoiuta sit et choriambicus trimeter saepius invenifttur , ut 
Acharn. 11.^1 ^ 11:63* Ljsistr. 328; 342. Tantum igitur abest ut haec metri forma inusitata 
ait, ut quam Hermannus.duplici coniectura efficere conatur, ea omni exemplo destituatur: nun- 
quam enim in cboriambico tetrametro diiambus solvitur, quem si tamen poeta soKere voluisset, 
quod equidem nego, non posoisset profecto in antistropha non solutum. Quare stropbicom ver- 
sum integHim esse statuo, antistrophico succurro hac transpositfone: datrxia nezQlodHg ^e vdnai 

« 

^Qifiovzai. Eodem modo brevj syllabae longa respondet in trimetro Lysistr. 328; 342« Ulti-. 
mis duobus versibus ex Hermanni emendatione arsi jsolutae non soluta respondet» qupd fieri posse, 
si iambus choriambum praecedat, supra ostendimus. Ceterum alteram arsim nunquam invenimus 
solotam, ubi choriambns sequitur, sed aut in dimetro catalectico ot/Vesp. vss. 1464; 1466- Ec- 
cles. vss. 969; 973 aut in dimetro acatelectico , qui etiam altdro loco diiambum habeat ut Nub. 
706; 806. • 

Choriambici dimetri hypercatalecti cum hasi inveniuntur Equit. 669, 660; 689, 690. 
Eccles. 917; 923. — 938,939; 942, 943. Basis omnibus his locis spondiaca est. 
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